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Contributions a la genéese du socialisme moderne.

l.
Francois Boissel.

par M. le Dr.Carl GriinberdVienne)

On a énormément écrit sur la Révolution frangdisels les évenements et intrigues politiques de
cette période ont été expliqués de multiples masiéMais une question n'a toujours pas été
suffisamment étudiée : dans quelle mesure les sl@@alistes se sont-elles effectivement manifestée
durant la grande Révolution ? On se contente halletaent a ce sujet d'affirmations générales. Une
des raisons, et non des moindres, est I'accésildifiux écrits des meneurs de la Révolution et a |
littérature révolutionnaire de cette époque, awbwi presque entierement disparus. On ne trouve
donc, aujourd'hui encore, pratiguement nulle paet évaluation impartiale de cette époque singuliere
Il est en outre tres difficile de I'entreprendrends jours. Ainsi, des préjugés sans véritable doreht
dominent. Les uns - amis comme ennemis de la Réonluvoient dans ses meneurs, et en particulier
dans la Convention - du moins a partir d'un cenagment - des communistes sinceres. Pour eux, le
régime de 1793 est un mouvement systématique, édéiiient tourné vers I'ébranlement de la
propriété privée et l'avenement d'un ordre socialjugidique communiste. D'autres refusent
catégoriquement de trouver dans la Convention u@résentation des idées socialistes ou
communistes et n'y ont jamais discerné la moirdi#e venant contredire le principe de I'ordre dé dro
privé dominart.

Ces deux conceptions sont, j'en suis convainct aassi fausses l'une que l'autre.

On peut difficilement nier que certaines tétes pates de la Révolution ont penché pour les
idées que l'on dit aujourd’hui socialistes, et geetains conventionnels y adhéraient. lls étaient
cependant en bien trop faible nombre pour acqué@erinfluence décisive ou durable. La trés grande
majorité de la Convention s'en tenait aux princigésormais victorieux dans I'Etat et la sociétén®n
peut précisément pas considérer chaque déclan@iire les injustices de I'ordre dominant comme
du socialisme, ni quiconque tenant la propriétévémi pour un dispositif corrompu comme
communiste. De nombreux grands écrivains du X\dikcle et, pour une large part, ceux qui, avec
raison, passent pour les principaux représentantsbdralisme, avaient déja pergu l'opposition de
classes entre possédants et non-possédants. Deseka@ommeNecker, Linguet, Condorcet, Brissot
de Warwille entre autres, ont impitoyablement critiqué la pi&tgr privée dans des discours
enflammés et l'ont accusée d'étre la source dwlomlsouffre 'humanité Mais rares étaient ceux a
en avoir conclu que la société devait dorénavam Etconstruite sur des bases communistes. La
plupart ne tiraient méme aucune conclusion de deitique. lIs s'en contentaient. Il était peut-étre
davantage dans l'esprit du XVllle siécle de niedetcritiquer que de réfléchir a la solution des
problémes et de mettre en place des programme#gosi

Il ne faut donc pas s'étonner de trouver dansiseedrs et les écrits deousseaet de ses éléves,

" Carl Griinberg, « Einige Beitrage zur Entwicklungsgeschichte des modernen Sozialismus : Francois
Boissel », inZeitschrift fir Staatswissenschaftl891, cahier Il, pp. 207-258. Traduction francais : Emilie
Syssau, traductrice dipldmée, juin 2008.

D Cf. entre autres, surtout, Edgar Quinkg Révolution Paris, 1865, qui cite également les mémoires itsédu
conventionnel Baudagpour la pertinence de ses conceptions ; cf. égateRail Janet,es origines du socialisme contempoyain
Paris, 1886 ; cf. aussi Albert Du Boyes principes de la Révolution francaise considérémme principes générateurs du
socialisme et dewommunismeLyon, 1851 ; A. du Chatelliet)n essai de socialisme, 1793-98, Réquisitions Maximum -
Assignats Paris, 1887 ; ensuite - pour citer un livre motosinu, mais trés intéressant - Amédée Le Fauresocialisme
pendant la Révolution francaise 1789-172® éd., Paris, 1867. Cet ouvrage jette péle-re€leonfond allégrement les
déclarations socialistes et radicales.

2 Cf. les extraits des écrivains mentionnés ci-deskns F. Villegardelldistoire des idées sociales avant la Révolution
francaise Paris, 1846 (traduction allemande de Ludwig Kopperlin, 1846).
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Robespierrest Saint-Just ainsi que dans ceux dgondorcetet de nombreux autres conventionnels,
des réminiscences socialistes. Nous faisons abetradu fait que jadis - et il ne pouvait d'aillelen

étre autrement - on n'était en général pas tréscammt, et moins encore dans les cercles dirigedats

la portée théorique des mots d'ordre de la Réwlutie transfert du principe d'égalité aux question
économiques était pourtant si tentant que méme deuk les intéréts étaient tout autres pouvaient
difficilement s'y soustraire. Transportés d'entliesrae par I'effervescence de I'époque, contramts d
tenir compte des masses prolétaires non-possédamesmmment dans les grandes villes, et plus
particulierement a Paris - dont le soutien étaiispensable dans la lutte contre I'Ancien Régiee, |
représentants des couches sociales auxquellesedevavenir le pouvoir dans le nouvel Etat se
laissérent cependant séduire par des expressiopkpart du temps abstraites et méme par des
concepts qui, si I'on s'y intéresse superficiellenpeuvent facilement amener & considérer que la
Convention aurait été partisane des idées soeialdgdns I'acception moderne du mot. Ce n'étaient la
cependant que paroles tonitruantes, phrases doraldar ne trompe pas les clairvoyants, concepts
mort-nés dont le caractere irréalisable ne faiaaitun doute. Toutes les forces meneuses de la
Révolution, c'est-a-dire les classes possédantd@m@uEtat, ne pensaient pas le moins du monde a
donner un contenu matériel au principe d'égalitéudNtrouvons davantage le caractére sacré et
inviolable de la propriété privée, soit l'inégalééonomique, souligné avec force et porté au sommet
dans toutes les constitutions de cette époque.

Mais les classes populaires non-possédantes néédlies pas imprégnées des idées socialistes
pendant la Révolution francaise ? Nous devons degpar la négative a cette question également.

Le tiers Etat -la grande masse des non-privilégiés, par opposiionlergé et a la noblesse - ne
présentait toutefois pas d'unité interne. Les ifiés groupes qui le constituaient avaient desétge
tres divergents. Ces divergences ne se manifesi@remi dire pas tant que I'on combattait I'ennemi
commun : l'ordre immuable ancien et I'Europe dyigast qui lui était associée. Il est également
parfaitement naturel que, durant ces luttes, lesegacouches populaires, pour la majorité sansbien
ou tres peu, s'emparent effectivement du pouvditiguee. Il était de méme dans l'ordre des choses
que le gouvernement cherche a maitriser par dizengsures la misere des masses encore accrue par
les circonstances, en particulier & Paris, et gyedssion de cette derniére se fasse la plupaencs
sentir dans la constitution et dans le régime d#31FZes masses n'aspiraient cependant encore - et
c'est la le point décisif - a aucune modificati@s dfondements de notre ordre économique et jurdiqu
Aucune des mesures prises par le régime de 17%ndait par ailleurs & une modification de cette
ampleur. Il était simplement radical, trés radioaat démocratique, ochlocratique, si lI'on veut,smai
certainement rien de plus.

Et il y avait a cela une bonne raison. Les condtifavorables au mouvement que nous appelons
aujourd'hui socialisme étaient alors inexistantesgptus exactement, ne s'étaient pas développées.

Le socialisme moderne est un mouvement de masiéee vient pas du haut mais du bas, des
couches profondes de la société. S'appuyant fpoliition de classes délibérée entre possédants et
non-possédants, il vise une modification de I'efderde notre ordre économique, social et juridique
basée sur I'égalité matérielle de tous. Si l'ofirmaéf avec raison que ce mouvement date de la
Révolution francaise, ceci ne veut cependant pes ali'il y existait déja, mais seulement que la
Révolution en a créé les conditions préalables. ¢aslitions préalables de nature économique et
juridico-philosophique : la libre concurrence etrégonnaissance de I'égalité de tous devant la loi.
Toutes deux sont allées de pair. Et si I'on ateribarigine du socialisme a la répercussion débie |
concurrence, le mode de production capitalistiqure,ne doit sirement pas non plus négliger les
acquis juridico-philosophiques de la Révolution.

Les fondements de I'ordre dominant des choses jdardis été acceptés a l'unanimité et sans
contradiction. Les siécles précédents n'ont pagpphegmanqué de penseurs qui accusaient la prépriét

“ NdT : 'espacement de police adopté ici, commesd@msemble du texte, est conforme & l'originaést employé par
C. Griinberg pour mettre en valeur certains termesxptessions.
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privée, la famille et I'nérédité d'étre les causgsne du mal dont souffre I'humanité. Mais les uns
n'ont fait que critiquer ; les autres ont écrit diedons politiques dans lesquelles ils décrivaian
ordre mondial meilleur et plus heureux sur unesassbmmuniste, sans cependant croire eux-mémes a
la réalisation de leurs « utopies ». Aucun n'a moah moyen et des voies pour échapper au mal et
atteindre le bonheur universel. Leurs enseignement@ncontraient par ailleurs aucun écho dans les
masses. Mais il ne pouvait en étre autrement.

Tant que le principe d'égalité n'avait pas pénéfés la conscience juridigue des masses
populaires, celles-ci ressentaient certes l'ingaconomique ; elles en souffraient ; mais ellgs n
réfléchissaient pas et ne la formulaient pas corarme injustice. Tel était encore le cas pendant la
Révolution. En témoigne largement la demande d'lmieagraire, c'est-a-dire d'unenouvelle
répartition des terres par I'Etat. Ce mouvementisgrsemble avoir pris des dimensions assez
importantes. Car le 18 mars 1793, la Conventiompteda I'unanimité un décret qui menace de la peine
de mort quiconque revendiquera uaeagraire. Ce décret est typique du comportement fondamental
de la Convention. Mais ces considérations misesard, pa demande d'unki agraire n'avait
visiblement aucun contenu communiste. Elle pouestiidavantage le maintien de l'ordre de la
propriété privée. Caite toi que je m'y mettéa certainement rien d'un slogan communiste.

Nous voyons donc que le socialisme pratigue, aws senderne du terme, n'existait ni
officiellement, ni au sein des masses pendant l@lRton. Celle-ci devait toutefois le convoquer pa
une nécessité logique.

L'ordre national et social était & peine détrui¢ ¢gs vainqueurs commenceérent a se tourner vers
l'ordre nouveau et a consolider les situationsrgpondaient a leurs différents intéréts. Le tietat E
jusqu'alors uni, du moins en apparence, se scimdediatement en deux classes : labourgeoisie,
c'est-a-dire les classes possédantes, qui, endeturs biens, réclament exclusivement pour édles
pouvoir politique dans I'Etat ou sa direction,eegjluart Etat.

Aprés les évenements de Thermidor, les largesedagspulaires sont toujours davantage, et
finalement complétement, expulsées de la vie palti La Contre-révolution est en marche. La
constitution de 1793 est suspendue. Avec l'abolitin maximum, la famine revient et se fait
naturellement surtout sentir parmi les masses taicds a Paris. Le réve égalitaire est entierement
réduit a néant.

Pour la derniere fois pendant la Révolution, noogons les masses populaires, ou, comme on
commence a le dire, la plébe, investir la scénéiguoé dans les journées des 12-13 germinal et du
1% prairial an Ill (£"-2 avril et 20 mai 1795). Au cri de « Du pain ! pain ! », elles prennent d'assaut
la Convention, a une majorité écrasante hostileursl revendications. La foule est facilement
repousseée. Les gquelques conventionnels qui presoenparti sont décrétés d'arrestation. Le pouvoir
de la rue est définitivement brisé. Le peuple dajppgour longtemps de la scéne des événements
publics.

Pour le libéralisme, la Révolution est ainsi ter@an sur le plan économique. Car quoique
puissent apporter les années suivantes, la domingtierriere d'un général victorieux, les invasions
de I'Europe coalisée, la restauration de l'ancietymastie, on ne touchera pas@uode civilou sont
pourtant codifiés les acquis économiques de la R8ga. Ceux-ci he seront plus sérieusement remis
en question, et c'est le principal pour le lib&rak.

Mais le quart Etat commence alors de son cotéléchéf aux mots d'ordre de la Révolution, & en
penser la poursuite et I'achevement. Et ces joardégjerminal et de prairial an Il - aussi insfigmit
cet épisode puisse-t-il sembler dans l'histoiread@évolution - sont de la plus grande importanmer p
la genése du socialisme moderne. Car celui-ci comen@lors a passer de la théorie a des faits
concrets et a sortir des cabinets d'érudits uepipbur gagner la rue. Germe et croit alors dans le
classes populaires non-possédantes - encore mésmient et vaguement - une réflexion sur la
signification du concept d'« Egalité », sur la ualdes acquis et sur ce a quoi elles doivent aspire
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Qu'avaient donc gagné les masses non-possédantesl aulles dressaient le bilan de la
Révolution ?

Les anciens privileges permanents avaient été sy les titres et la noblesse héréditaires
abolis : les classes possédantes en avaient kageantes biens nationaux avaient été vendus a leur
seul profit. Les masses non-possédantes s'étagparées exclusivement de la violence
politiqgue. Le libre exercice d'une activité comnigle ou artisanale et la concurrence déchainée
devaient livrer aux mains des puissants les écaneenient faibles, sans défelséa Révolution
garantissait certes I'égalité abstraite devanoila fnais elle entretenait & jamais l'inégalité siées
secteurs économiques. On avait combattu toutesnkagalités historiques au nom de ['égalité.
Pourquoi s'était-on arrété a mi-chemin ? L'abaiitie I'inégalité face a la propriété n'était-elées p
également une exigence de la justice ?

Ce raisonnement existe. Mais seulement dans lad@&tguelques-uns, menés paracchus
Babeuf.l est le premier - par la voie de la violencevoauloir mettre I'Etat et la société exclusivement
au service des aspirations des classes sociakaseimes. En lui et a travers lui, I'enseignement d
I'égalité matérielle - aussi rudimentaire soitet, aussi infantiles soient les moyens utilisés gdeur
réalisef’ - passe d'abord dans les faits, pour ensuiteasiinite toujours plus profondément dans les
masses et finalement menacer tres sérieusemerditdien de I'ordre économique, social et juridique
dominant.

Chez Babeufaussi, la critique de l'ordre social libéral moderet du mode de production
capitaliste fait cependant défaut, pour la simpisan que ceux-ci ne sont pas encore suffisamment
développés en France a son époque. - Seuls lessBaaniens et les écoles socialistes postérieures
purent exercer cette critique. D'autre part, Igségentants plus conservateurs de I'égalité atesties
partisans de la démocratie pure, continuérentra falite commune avec les représentants de |&galit
matérielle, avec la démocratie sociale et ne sarégmt que dans les années trente ; néanmoins, la
conjuration deBabeufdoit de méme déja étre considérée comme un évérnesueialiste moderne,
donc social-démocrate. Toutefois, on ne peut igntaecontinuité entreBabeufet les premiers
représentants des idées socialistes. Si cela seipsd souverit et si I'on est tenté de considérer la
conjuration deBabeufcomme un évenement isolé et spontané, ceci sjeepiimplement par le fait
que nous - et spécialement en Allemdgnae possédons toujours aucune histoire s'appuyaintent
sur I'étude des sources des débuts du sociali@medis. Sinon, la continuité des idées sous-tendant
les théories socialistes depliteslier’, Morelly et Mably jusqu'aBabeufapparaitrait clairement. Les
fondements théoriques du babouvisme avaient été fméparés par les écrivains communistes du
XVllle siécle. A travers eux, de nombreux particifsa & la conjuration deéBabeuf purent,
indépendamment de lui, étre également sensibidigg$dées communistes, comme lui-méme était allé
puiser son inspiration chézorelly.

Les pages suivantes cherchent a améliorer la cssaraie d'un écrivain socialiste du
XVllle siécle jusqu'a présent complétement ignet&insi a éclairer la genése du socialisme.

D Certains le sentirent immédiatement et cherchéeeny, échouant toutefois complétement, & s'en geotéa loi des 14 et
17 juin 1791 devait ainsi étre congue pour empélehegtablissement des corporations et des corpsédier. Cf. & ce sujet
E. Glassonle code civil et la question ouvri¢rearis, 1886, pp. 7-8 et litt. cit.

2 | es conjurés disposaient d'un fonds de 240 ftan@e qui serait sublime, si le bon sens n'était pecandition de la grandeur
(Quinet, cf. ci-dessus).

9 Ainsi, Paul Janet (cf. ci-dessus) affirme p. 1i@jue le communisme systématique n'avait été soyi@npersonne avant
Babeuf». Rien n'est plus inexact et superficiel que cefienadtion commune.

4 Eugen JageiGeschichte der sozialen Bewegung und des Sozialisnfrankreich[Histoire du mouvement social et du
socialisme en France], vol. |, 2e éd., Berlin, 18n@yite d'étre cité. Le 2e volume (Berlin, 1890) malheureusement pas
tenu les promesses du premier.

% Cf. & son sujet mon étude : « Jean Meslier, unupséar oublié du socialisme contemporairin»Revue d'économie
politique vol. I, Paris, 1888, pp. 277-288.
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Durant la séance de I'Assemblée nationale du 4miore=1789, I'évéque de ClermonfErancois
de Bonal se leva pour dénoncer un livre paru peu aupatakarcatéchisme du genre humagu'l
jugeait rempli d'attaques extrémement violentestreoka religion, la propriété et la famille. I
demandait que ce document soit remisGamité des recherchest que le procureur royal soit
mandaté pour en retrouver et punir l'auteur etptimeur. Mais I'Assemblée était peu encline a
poursuivre la libre expression d'opinion, notammiemsque cette derniere semblait se dresser en
premiére ligne contre la religion et 'Eglise. Ademande du représentamt Chapeliey le Catéchisme
du genre humaifut d'abord soumis aGomité des rapportafin qu'il dresse un rapport de son contenu
et de ses tendances. L'affaire semble ainsi atéiregterrée. Je ne suis du moins pas parvenu a
retrouver un rapport du comité a ce stijet

L'auteur de l'ouvrage si violemment contesté amibutre lui-méme veillé a le diffuser justement
tres largement dans les cercles officiels et sw@lin examen précis des idées qui y étaient
consignées. Gagné par l'enthousiasme de son épibgueyait également le moment venu d'une
régénération compléte du genre humain. Il s'agisswintenant de formuler si possible des
propositions concrétes pour l'aider a se réalisarfrictifier rapidement. Comme tous les idéolague
il attendait naturellement lui aussi que I'examen sis théories aboutisse a leur reconnaissance
immédiate, leur approbation universelle et leurend@a ceuvre. Il avait ainsi remis a la dispositien d
I'Assemblée nationale un exemplaire Gatéchismedes aolt 1789, et demandé a plusieurs reprises a
ses président€lermont-Tonnerreet Le Chapelierde procéder & un examen rapide et précis de ses
propositions sur la régénération de I'huméhité

La mise sous presse @atéchismeavait causé de nombreuses difficultés a son auteorme on
peut en juger d'aprés une pétition adressée atx géaérau « Je suis », y est-il écrit dans un style
extrémement pompeux, « si intimement convaincul'quére mercenaire, homicide & anti-social que
le vice de la constitution naturelle de 'hommej, gt I'égoisme, a originairement établi, & que les
fourberies & les impostures de I'égoisme égalerf@nte & aveugle des plus fins & des plus rusés,
ont rendu sacré, est la cause efficiente de Iaidivj de la dégradation, du malheur & de la destmic
des hommes, les uns par les autres [...] que j'aileveir m'occuper, nuit & jour, de la recherche du
véritable ordre moral. [...] J'ai cru aussi qu'il ittadispensable de m'occuper [...] de I'éducation
sociale que j'ai consignée dans un second ouvragega pour titre .Le catéchisme du genre
humain.». Aucun imprimeur n'aurait cependant osé publierotetrage, malgré la frénésie ambiante
de la presse. Il sollicite ainsi la permission aenwir I'imprimer & ses propres frais. On ne sait s
celle-ci lui fut accordée ou si elle devint inutdans l'urgence de I'époque. Il semble en outnease

Y ¢f. Buchez-RouxHistoire parlementaire de la RévolutioRaris, 1834-1838, vol. 1, et les proces verbauxsdasces
in Moniteur universelyol. 1, n° 83

2 e Catéchismest paru en d e ux éditions. Le titre complet deréanpére parution edte Catéchisme du genre humain,
gue sous les auspices de la Nature et de son béitauteur, qui me l'ont dicté, je mets sous lesxyde la Nation
frangoise et de I'Europe éclairée pour I'établisesrnessentiel et indispensable wtritable ordre moral et de I'éducation
sociale des hommes, dans la connoissance, la petiamour et I'habitude des principes et des msyde se rendre et de se
conserver heureux les uns par les aytsass mention du lieu d'impression, 1789, 206 p8°ifla cote donnée par C. Griinberg
n'a pas été retrouvée ; voir R-18684 - J'indigiiecmme pour les autres écrits de Boidseatéférence du catalogue de la
Bibliotheque nationale de France). La 2e éditiopoar titreLe Catéchisme du genre humain dénoncé lpasi-devant
Evéque de Clermont a la Séance du 5 Novembre 1788ssemblée Nationale ; précédé d'un Discours ssirciuses de
la division, de l'esclavage et de la destruction desnkhes les uns par les autres et sur les moyensgdiemtir les
générations futures ; avec deux Adresses itrgmrtantes & la Nation Francoise, l'une en faveersa Constitution ou
nouvelle existence politique, qui est excelletdaire contre les principales institutions de sauveau régime ou gouvernement,
qui sont trés mauvaises, et avec quelques opusceikifs au nouvel ordreles choses. Seconde édition, revue, corrigée et
augmentéeParis, 1792, 241 et 40 p. Je citerai dans ce quiusiquement la 2e édition, en renvoyant simpleen
numéro de page.

“ NdT : pour en faciliter la lecture et l'utilisatiples cotes de la Bibliothéque nationale de Frédésormais BnF) citées par
C. Grlinberg ont été libellées conformément aux ssageiels.

% Cf. les letires de Rabaud de Saint-Etienne a Baispemées dans la 2e édition, pp. 75-80, et laedetle Boissel a celui-ci et au
Comité des rapports.

Y Aux Etats généraux de France assemblés a Versalies date nisignature, 8 p. , in 4° (BnF LB38LY
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I'avoir attendue, mais avoir commencé la mise goasse au moment méme de la transmission de la
pétition évoquée. En tout cas, nous trouvonSd&chismemprimé fin mai 1789, et il semble avoir
fait sensation et suscité, notamment dans lesesergiclésiastiques, un important scandale. C'est du
moins ce qui ressort des attaques précédemmeniomeges de I'évéquerancois de Bonaét du fait

gu'il ait fallu procéder a une deuxiéme édition.

Toutefois, avant de nous consacrer a lI'examenddes iconsignées dansGatéchismeil est de

bon ton d'évoquer rapidement la vie de son autamt je me limiterai a retracer l'essentiel, ne
disposant que de notes - autobiographiques -doéméires.

L'auteur duCatéchismes'appelleFrancois Boissél. Né en avril 1728 & Joyeuse, en Vivarais, il
fut d'abord élevé chez les Oratoriens, avant dgufmter un établissement jésuite, et finalemersede
consacrer a ses études au séminaire de Viviersfdimson droit terminé, il fut recu début 1753rpar
les avocats du Parlement de Paris, mais quitta Bata France dés le mois de mai de la méme année,
et se rendit a Saint-Domingue, chez son frere,pour y jouir par la présence du frere, qui l'appela
aupres de lui, des douceufdg son amitié !» Il exerca jusqu'en 1767 son métier d'avocat et de
procureur au Conseil supérieur @ap-Frangois, mais il fut soudain destitué et anirterdit de
continuer a exercer sa charge d'avocat. Selon @pgstte mesure fut prise en raison de sa trapdgra
ardeur a défendre les intéréts d'un de ses clits fut infligée de facon formellement contraae
droit. Le Conseil supérieur le suspendit d'abongrmieux ans, mais prit en méme temps la décision de
ne plus l'autoriser & exercer sa charge d'avooces. deux décisions furent signifiées uniquement
oralement et sans indiquer de motifs Beisseln'en fut averti, une fois encore, qu'oralementest d
facon expéditive. Il protesta contre un tel procéldemanda que la décision prise a son encoritre fQ
rédigée et motivée par écrit, mais en vain ! lIfluti simplement signifié que le rétablissement ee s
droits dépendait de I'approbation de ses collegada méme cour. Sur sa requéte, ceux-ci décldréren
a leur tour qu'ils n'avaient rien constaté dillégade répréhensible dans la facon dont il avait
représenté ses clients et n'avaient donc rien asep@ sa réhabilitation. A I'exception d'un sési,
refusérent cependant de témoigner contre le tribemacautionnant sa tentative de faire rétablir ses
droits. Celle-ci fut donc, malgré la requéteBlEsselcherchant s'assurer par voie administrative de
la pertinence de ses dépositions, de nouveaueegdés indication de motifs.

Boisselrentra alors a Paris et se battit pendant 20 aos Iporétablissement de sa situation. Il
parvint finalement, semble-t-il, a intéresser desrspnnes influentes a sa cause. Car, en
décembre 1786, le ministére de la Marine et desr@s donna l'ordre a Saint-Domingue d'envoyer
toutes les piéces afférentes a l'afféassela Paris pour vérification. Cette demande fut reeties

en septembre 1788. Il n'est cependant pas poskldavoir si elle fut satisfaite.

Entre temps, la Révolution éclaBoissel,alors un vieillard de 60 ans, se lanca avec uneuard
juvénile dans le mouvement politique. L'ancien atoprofondément aigri se transforma en
révolutionnaire enragé, membre dynamique du club dcobins. Il représenta les conceptions et
revendications politiques les plus radicales etlderdgalement avoir joué un certain réle au club de
Jacobind. Exclu en novembre 1793 de ce méme 4rﬁlljby fut rapidement réadmis. En effet, nous le

D « Mémoire en plainte et dénonciation au Roid.n.d., 6 p., in 4° (BnF 4-LN27-2234) efPétition & sa Majesté -
I'empereur des Francgais s.1.n.d., 1 feuille, in 4° (BnF 4-LN27-2235).

2 Tel est également le nom qu'il adopte dans ladigo@, cette fois non sur la page de titre, maiscenclusion de
I'échange épistolaire avec Rabaud de Saint-Etiggmer5-80.

% Cf. les procés-verbaux du club des Jacobins ddri@@idor an Il et des 5 et 11 brumaire an Il ddesMoniteur
universel ;égalemeniCopie d'une lettre écrite au citoyen Buzot, dépulg éonvention nationalepar le citoyen Boissel,
membre de la Société, lue, corrigée et impriméespar ordre a ses séances du 9 et 10 du présentdiozi®bre, I'an
Premier de la République francaise, pour étre eéeay ses sociétés affiliédsp., in8° (BnF 8-LB 40-715). (Dans cette lettre
ouverte, Boissel prenait positimontre la demande des représentants évoqués deuagaarde armée pour protéger la
position de la Convention ; des huissiers armés d'un ruban tricolore la femaimfiniment plus respectey) ; cf. également
Adresse des citoyens républicains de Paris a Ifnénes des Départemens et des Armées. Impriméefrais de la
République, le 9 Juillet 1798BnF 8-LB41-3150), dans laquelle Boisseherche a justifier le 10 aolt et les
événements qui s'ensuivirent.

4 Cf. les procés verbaux du club des Jacobins désubtaire et 6 frimaire an Il (14 et 26 novembre 3)7@ans leMoniteur
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trouvons le 29 fructidor an Il (15 septembre 17843 tribune du club, occupé a le défendre coese |
attaques des aristocrates, et déja, bien avamipueeau actif au sein dudit club. Lorsqu'en avid4

la discussion du projet des droits de I'homme étdibrdre du jour du club des Jacobins, et que
Robespierreeut présenté son projet sous les applaudissementdssembléeBoisselse leva a la
séance suivante avec une contre-propositioRoRespierre», dit-il « vous a lu hier la déclaration des
droits de I'homme et moi je vais lire la déclanmaties droits des sans-culottes. Les sans-culattés d
République francaise reconnaissent que tous leaits diérivent de la nature, et que toutes lesduais

la contrarient ne sont point obligatoires. Les @roaturels des sans-culottes consistent dansuétda
de se reproduire (Bruit et éclats de rire ; I'anateontinue), de s'habiller et de se nourrir ; dians
jouissance et l'usufruit des biens de la terrerenatere commune ; dans la résistance a l'oppression
dans la résolution immuable de ne reconnaitre gerdance que celle de la nature ou de I'Etre-
Supréme 3.

Il va sans dire que ce contre-projet aux droitBrdenme fut rejeté par 'Assemblée.

Pendant la RévolutionBoissel semble avoir ét¢é nommé juge aupres du tribunall cui
département de la Seine, mais en avoir été cepeadanite (vers 1798) destitué. C'est ce qui réssor
de la pétition précédemment citée (p.ote 1) adressée & Napoléon, dans laquelle alage d'au
moins 77 ans ! - il exige le rétablissement dedsess.

Je ne connais rien de la suite de son destincditsaort vers 1807.

Outre les écrits déja cités, me sont égalementusonh)Discours contre les servitudes publiques
(1786, 66 p., in 83 ; 2) Principes constitutio-monarchiques de la Francertelirs dévoilées sur ce
point important avec I'épigraphe kne Foi, Une Loi, Un Roi, Seule et vraie constitntde la France,
qui n'eut jamais besoin d'étre écrite pour étretgedes peuples, moins encore d'étre interprétég po
le bonheur des citoyens et la prospérité de 'EmpDédiés a Dieu, au Roi, a la PatePar un
auteur connu, resté toujours fidéle a son roi gistamment attaché a sa Patrie. A. L. ville franehe
tranquille (1789, 84 p., in 8%). 3) Le code civique de la France ou le flambeau deitieté, dédié a
la fédération francais€1790, 41 p., in 84. 4) Les Entretiens du Pére Gérard sur la Constitution
politigue et le gouvernement révolutionnaire du pleufrancaisavec l'épigraphe \érité, Liberté,
Egalité, Unité de Principe, Unité d'instruction, It d'action, Unitéle loi, de mesure et de poids.
Vivre libre ou mourir !» (189 p, in 12°F.

Mais l'ouvrage dans lequeBoissel a principalement exprimé ses idées au sujet d'une
réorganisation sociale est@atéchismeles écrits postérieurs - plus particulierementHagetiens -
ne font la plupart du temps que répéter ce ménsemaement, et souvent méme citent mot pour mot
le Catéchisme.

universel.Le motif de I'exclusion, gouravoir calomnié le tribunal révolutionnaire, parce'fjavait condamné a mort un ci-
devant noble accapareuwy;, correspond difficilement a I'image habituelle de $miet laisse presque supposer que l'on se
trouve ici en présence d'un homonyme.

D Histoire parlementaire de la Révolutidparis, 1834-1838,tome 26, p. 107 ; Anton MengeRas Recht auf den vollen
Arbeitsertrag[Le droit au plein rendement du travail], Stuttgd886, p. 29, note 2, attribue ce projet danseswemble aux
hébertistes. A tort, comme il ressort de la préséntde.

" NdT : p. 6 ici, p. 218 dans le texte original deGBiinberg.

2 BnF, RES-E*-627 ; une peinture des conditions s#mets et architecturales du Paris prérévolutioenaxtrémement
intéressante pour I'historien de la civilisation.

% BnF 8-LB39-2249.

4 BnF 8-LB39-3752.

% BnF 8-LB41-2882. A la fin figure la mentionParis le 6 Avril 1793, an Il de la République fraige. Par le citoyen
Boissel, auteur du Catéchisme denre humainLa Biographie généralest la Nouvelle Biographie universellene
mentionnent pas le nom de Boissel. Quéraedirance littéraire Paris, 1827-1838e connait des écrits de Boissel que le
Catéchisme dgenre humainje Discours contre les servitudes publiquetsle Code civique Le Faure et Paul Janet
n'‘évoquent que la 1e édition de I'écrit précédentroiéd ; Janet en outre uniquement de seconde main.
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Si I'on fait abstraction d'un contenu souvent vemmabsurde, tous les écrits Beisselsont
rédigés dans un style des plus emphatiques etdbéte quelques efforts pour se retrouver dans les
phrases qui reviennent sans cesse et pour y ddgmeensées de l'auteur. L'exposé qui suit mantrer
dans quelle mesure j'y suis parvenu.

L'observation du monde extérieur dans son enseetlde la position qu'y occupe I'homme nous
enseigne - exposBoissel- que celui-ci est doté exactement des mémes leshinméme désir de
vivre et des mémes fonctions indispensables quelésuautres étres vivants. Mais alors que la eatur
et son créateur, Dieu, ont donné a ces derniestitict qui les conduit sirement et infailliblement
selon des régles immuables, ils I'ont refusé arthe. Celui-ci posséde a la place de l'instinct la
raison, «ette faculté d@l'lame, qui nous rend susceptibles de connoissanaisles tourner a notre
plus grand avantage (Cat. 120 et passimainsi queles Entretiens du pére Gérardlle constitue le
caractere distinctif essentiel entre lui et le moadimal. Elle le rend également capable de se crée
lui-méme, en marge de Il'ordre vital naturel, urraotdre, étranger et fermé aux autres étres \dvant
la société morald’'érdre moral ou socig)l. On le voit,Boisselidentifie la notion de société a celle de
société reposant sur des bases morales.

Cet ordre vital moral doit étre raisonnable ; @sngue lorsqu'il est raisonnable qu'il est enureto
moral. Il s'agit donc tout d'abord de reconnatti®e\vrais principes raisonnables et moraux qui chbive
étre déterminants lors de la formation de la sécidtors seulement il sera possible d'examiner la
teneur morale de l'ordre social existant, alordeseent on sera en mesure de I'améliorer et de le
réorganiser de facon appropriée, si et dans lamesuil n‘apparait pas conforme a la raison.

La raison humaine manque cependant, contrairemiinstinct, de regles solides et immuables.
S'y ajoute le fait qu'une évolution millénaire naugprécédés. Non seulement la raison n'y est pas
restée insensible, mais elle semble au contraireétem le résultat. « Résultat intellectuel de
l'organisation, de I'éducation, des sensations, indmations, & des habitudes des hommes, qui
varient dans tous les climats, chez les différgpeaples & méme dans chaque individu », elle
s'exprime de maniere aussi variée que les éléngemtmfluencent son évolution. Les opinions des
hommes, c'est-a-dire «les jugements ou les résules délibérations sur les objets que la raison
soumet a son examenGgt. 118) n'en sont pas moins divergents.

Il ne peut cependant y avoir qu'une seule vériténd peut exister plusieurs opinions
également justes et également raisonnables a prdpos méme objet. Comment donc
reconnaitre cette véritt unique ?

Nous devons a ces fins nous en tenir & la natieem@me, « de qui nous tenons notre existence
physique, ainsi que tous les moyens de la conser{@at. 3 etpassin). Que nous enseigne alors la
nature ?

Notre auteur répond a cette question de la facivarste : tous les hommes ont des besoins et le
désir de les satisfaire aussi longtemps et ausifgment que possible. Ils sont eux aussi so@ms
« lois prescrites a tous les étres vivants : seegdy se conserver, se reproduire & se perpéaseuis
par les autres »Jat. 121). Ce qui circonscrit également la série desihesle I'homme et en donne la
classification.

Le but du genre humain, poursiBbisse] est, a linstar de celui du monde animal, d'étre
heureux.«Lebonheur consiste dans la santétda ®&I'adresse de son corps, dans la paix & le

“ NdT : les citations di€atéchisme du genre humaém italiques sont données en francais par C. Grinbeelles entre
guillemets étaient traduites en allemand dans daleaet ont été rétablies en s'appuyant sur Ixiéene édition de l'ouvrage
(1792, cf. note 1 page 5), dans le respect dealahig originale.
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contentement de son ame, & dans le nécessaire lpoue la plus frugale, c'est-a-dire pour une
satisfaction des besoins dans leurs véritablesda” (Cat. 82).

Malgré l'inégalité naturelle des hommes concerteurs dispositions physiques et intellectuelles,
et malgré la diversité des besoins qui en résaliene peut cependant pas dire que quiconque soit
davantage favorisé dans ses pulsions pour ledasaisPersonne n'a davantage de légitimité qu'un
autre a s'imposer. C'est-a-dire que, dans sa prEbten a satisfaire ses
besoins, aucun individu humain n'est différent deutre ; ils sont
donc tous égaux.

La nature elle-méme et son auteur, Dieu, ne s'@tupputefois avant tout que du maintien de
l'espéce, et non de l'individu. Dans I'état naturiehcun s'impose ainsi comme il le peut - les msye
lui en sont donnés. Reste cependant & savoiraidod se produire contre les autres eta leur
préjudice, ou si ce but ne peut pas étre mieuinatta se fondant sur 'lharmonie de tous. Nous
verrons bientdt commemoisselrépond a cette question. Poursuivons d'abord $sonmement.

Pour améliorer la lutte pour l'existence - pourduitla nature a fait de 'nomme une créature
sociale. Le désir de se sociabiliser lui est inhaive sa premiére expression dans les rapports
entre la mere et ses enfar@af. 154 sq. et passin). « Puisque I'homme, naissant sous la dépendance
de la nourrice, qu'on appelle sa mere, & ne poueaister alors que par ses tendres soins, devient
naturellement l'associé de sa mére ainsi que d&é&es & sceurs »Jat. 4, 164 etpassim). Ainsi
émergent de petits groupes d'individus et d'intégéti fusionnent en de plus grands pour finir par
s'unir en peuples et en nations. Mais tous partagsnmémes fondements et le méme objectif, a
savoir celui de faciliter la lutte pour I'existencentre les forces naturelles, éventuellement avec
d'autres groupes et individuSdt. 116).

Il en va ainsi de l'ordre naturdh(société dans I'ordre physigue

Selon Boisse] toute lutte entre les individus ou entre les cemautés est en soi absolument
illégitime et inutile. Elle ne le deviendrait qu'eas de nécessité, « si la terre n'avait pas denquorir
ses habitants ». Une condition qui ne serait ceuairuhs exacteCat. 8).

Néanmoins, il existe également, poursuit-il, desitwrigines a la lutte mutuelle des hommes.

Les individus n'apportent en venant au monde rign'wne perfectibilité a cultiver, un égoisme
sans borne & dompter & des passions qui, selollegusnt bien ou mal dirigées, font le bonheur ou
le malheur de notre vie xCét. 3). La nature et la volonté impénétrable de Dienfieat ainsi aux
hommes le soin de concevoir leur destin, les dadapart égale des moyens de détruire comme de
créer leur bonheur, lequel dépend dans les deudeclesur bon vouloir. C'est ce qui les distingue
précisément du reste du monde animal, et la camseide ce phénomene exclut tout ressassement a se
demander s'il n'aurait pas été préférable que lkareane mette pas ce pouvoir entre nos
mains (cf. surtou€Cat. 171 etpassin.

Que les hommes choisissent I'égoisme pour motelguwlevie et de leurs actes, et le plus fort
atteindra simplement le sommet et y restera : ravnepqu'il en a le droit, mais pour l'unique raison
qu'il est plus fort.

Et les conséquences ? « S'il a un godt dominantlpsdiemmes, il s'emparera de toutes celles qui
lui feront plaisir ; s'il est animé du désir deqoéiner & de se faire valoir, il forcera ses serhlda a
le suivre & a lui obéir. Il s'emparera du fruit desvaux des plus laborieux & des plus paisibles. |
suivra l'exemple des lions & des tigres. Les phiblés lui céderont & lui obéiront pendant tout le

D Boissel précise I'expressiorfrugal » : « Parce que la frugalité n'exprime que le vrai terdes besoins et que par de 1a on
ne peut concevoir que d'exces préjudiciables a@merbonheus.

"NdT : la proposition €'est-a-dire.... limites n'a pas été retrouvée dan€ktéchisme la formule est donc traduite de
I'allemand.

” NdT : la citation exacte se trou@at. 115-116.
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temps qu'il sera assez fort pour se faire craintipees lequel temps, celui qui se sentira le pars f
& qui n‘aura de meilleur conseil que le méme égeisnles mémes inclinations, en usera selon
I'exemple qu'il en aura recu & apprisGaf. 160).

Mais de cette maniére, nul n'est besoin de le déemwres uns rendront les autres malheureux
sans étre eux-mémes plus heureux. Dieu et la ns¢upeéoccuperont peu de ce que « les hommes se
dégradent, s'oppriment et se détruisent les ungepautres : I'espece ne se perdra pas plusehifav
que par le passé et c'est pour eux l'essentiel.

L'égoisme ne doit donc pas étre érigé en fondedeela vie du genre humain. Celui-ci doit plutét
suivre des mobiles altruistes. Eux seuls garamisgeous le plus grand bonheur possible. lls sont
donc les seuls raisonnables et donc aussi les &eulre la morale. Cet état de fait se révéletéen
auteur par l'observation suivante.

Nous avons précédemment souligné qu'il reconriaéighlité naturelle des hommes sous le
rapport de leurs dispositions physiques et intaligltes, et par conséquent également l'inégalité de
leurs besoins, et nous avons vu comment il partaritde méme a la notiond'égalité de tous.
Il suppose en effet que tous ont le méme droit &xistencé et il est un des
représentants les plus résolus de ce principe.

« L'homme » - expliguBoissel- « arrive nud sur la terre, comme il y retournaxd@ame apres sa
mort » . Comme il n'apporte rien, on ne peut pas préteqdiieait un droit & quoi que ce soit. La
notion de « droit » comme pouvoir revenant & ums@e a l'exclusion de toute autre est du reste
étrangére a la nature. Elle ne voit le jour quegiaitans la société. Mais la encore, nhon comme une
nécessité conceptuelle, mais en réaction au failegiindividus s'arrogent de tels pouvoirs extsusi
Et une telle prétention ne peut bien évidemmenjysgier un droit réservé a ces seuls derniegsm
fait valoir pour tous les autres en méme tempsé@mendroit au méme objet et avec le méme contenu.
«Nul ne peut s'arroger dans ce monde ni établir toitcen sa faveur au préjudice de son semblable,
sans établir en méme temps en faveur de son sdmbdaiméme droit contre Iwi (Cat.59-60" ). En
d'autres termes: comme dans la nature personnetnjdus légitime qu'un
autre, tous ont les mémes droits. lls ont donc leuséme droit aux objets appropriés et
nécessaires a la satisfaction de leurs besoinsughen fonction de ses besoins, mais sur la base
seulement du travaiCat.62).

Nous y reviendrons en détail un peu plus loin.

La réflexion la plus élémentaire, estiBe@issel,devrait enseigner a chacun que la meilleure
garantie de son droit a I'existence passe nonrseualepar le non-refus de ce méme droit a I'Autre,
mais encore et surtout par sa reconnaissanceffettl'déployé pour le faire accepter. Ce ne serait
gu'ainsi qu'il échapperait au revers inévitablp@sant a I'affirmation exclusive de sa persormalit
Ce ne serait qu'en abandonnant la lutte contredolisempécherait également la lutte de tous eontr
lui. C'est ainsi cependant que I'on parviendrahercher et a trouver son propre bonheur dans delui
la collectivité Cat. etLes Entretienspassim).

Ceci étant dit, argumente ensutteisse] ni le but de la vie humaine, ni le moyen d'y jgaiv ne
prétent & confusion.

Si les hommes s'attachent maintenant a créerdre social ou morab, ils ne doivent de toute
évidence s'appuyer que sur les fondements qui gant de la société dans l'ordre physique.
Seulement voila, il est impératif que les deux ofife relevant de la méme conception, a savoir
faciliter la lutte pour l'existence et garantirteetlerniére, soient désormais réalisés dans la quas

NdT : Cat. 171.
D Concernant la notion de droit & I'existence etrspeésentants d'alors, cf. en particulier Anton enDas Recht auf den
vollen ArbeitsertradLe droit au plein rendement du travaf§tuttgart, 1886, pp. 8-10.
” NdT : Cat. 59-60.
™ NdT : en fait,Cat. 62.
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totalité de la masse. Car c'est la seulement cgiderda finalité de I'ordre social. C'est son uriqu
droit & l'existence. Les hommes ne préfereraisnpdls sinon I'état naturel ? Et comme on a constaté
que ces objectifs ne pouvaient étre atteints quliégalité et le droit égal de tous a I'existentzéedt
reconnus et mis en ceuvre, toutes les forces doiwatdirigées vers ce but dans l'ordre social
délibérément créé par 'hnomme et ne doivent enatertredire son organisation. Sinon, l'ordre social
porte son nom a tort : il est alors déraisonnabimmoral. Le grand progrés derlire social -tel qu'il

doit étre - sur le régne de la nature réside darait que, fort de la reconnaissance de I'égatitde
I'égalité de droit de tous a exister, il doit &galement pensé en terme de maintien équitable
de tous les individus alors que dans la naturstibgant tout question du seul maintien
de I'espeéce(at.4, 59 efpassin).

Formé d'apres le modéle de la société naturelfuls primitive, & savoir les relations entre la
mere et ses enfants, l'ordre social doit étre areesbres ce que la mére est a ses enfants dats I'ét
naturel. « Dans l'ordre moral ou social, nous apgpans tous a la société de qui nous tenons notre
existence morale ou sociale. Nous vivons aussi saudépendance ; c'est donc a la société,
mere de tous les membres qui la composent, d'éeseenfants. || faut donc
qu'elle soit organisée de facon que les enfantsuwwent dans son sein
les mémes ressources pour les besoins physiques aaiées qu'ils ont
trouvées en naissant dans le sein de leur nourrio® meére
naturelle »Cat.4). La « morale & toutes les institutions humainespeuvent donc avoir d'autre
objet, ni d'intérét plus réel, que de prévenir dasises physiques & morales de la douleur & de
rapprocher toutes celles du plaisitGaf. 39-42, 168sq).

A linverse, « toutes les institutions socialest so'on les appelle humaines, soit divines, qui
préjudicient a l'existence, aux fonctions & besaiaturels de I'homme socisbnt contre les droits de
la nature & par conséquent de son auteur », c’dsedammorales et déraisonnabl€af. 7).

Chaque membre de la société est donc, d'aprés awteer, en droit de fixer a la société les
exigences développées a linstant. Cette Iégitiéebule de I'étre des choses. Nul n'est besoin d'un
contrat social dans le sens ReusseauBoisselreconnait en effet qu'il n'en a jamais existé de te
historiquement. « Mais », ajoute-t-il, « ce contexiste, puisque la nature & son auteur en ont
imprimé les clauses & les conditions dans le coew tus les hommes sensibles
& pensans »Cat.70).

Une fois parvenu, en s'appuyant sur des considésagiénérales, aux résultats qui viennent d'étre
présentésBoisselenchaine par I'examen de l'ordre effectif des cheselui appliquant les normes
acquises. Comme nous connaissons ses criteres,nfaMs pas a nous étonner du résultat de sa
critique, et a peine a souligner sa radicalité.

Il existe essentiellement trois institutions qui;il impriment leur marque a l'ordre social adtue
la religion, le mariage et la propriétau, si l'on veut, cette derniére seule, car laté&in
compléte des institutions sociales fondamentalearséne a la notion de propriéBnisseldéfinit en
effet la religion comme la propriété de Dieu et dheses divines, et le mariage comme la propriété
des femmes.

Comme toutes les institutions sociales, poursu&ils son argumentation, on ne peut considérer
la propriété, la religion et le mariage que dansksure ou « par l'expérience qu'on en a faite, ces
institutions sacrées ont servi & servent encorewadihui au bonheur des hommesGaf; 6).
L'expérience séculaire prouverait cependant leramat et que la responsabilité de tous les maux
indicibles dont souffre I'hnumanité incomberait graent a ces trois clefs de volte de l'ordre social
actuel {bid. et passin).

Qu'est-ce en effet que la propriété ?

“ NdT : en fait,Cat. 90.
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Les juristes la définissent comme « la liberté dpaker de ce qu'on dit nous appartenir, comme
bon nous semble »Une piétre et terne définition qui ne satisfais motre auteur. Il en donne pour sa
part une autre : « la propriété [...] est [...] le flgge exclusif de jouir [des terres], & par cons&mnju
de bannir du globe terrestre les races futuredaide mourir de faim, de soif ou de froid celui gla
pas de propriété, si mieux n‘aime ce dernier devesiclave du propriétaire, & ce dernier l'agraer
cette condition ; sinon, pendu, comme voleur, opaéou rompu vif, comme assassth(€at. 93).

La propriété, poursuBoisse] contredit donc le droit de tous a l'existencée Blest d'ailleurs pas
un droit, mais simplement une réalité acquise @asidlence, et qui ne peut de méme étre conservée
que par la violence. En fait, elle ne repose swuaudroit divin ou humain, comme on l'affirme si
souvent - car elle s'oppose aux deux de manierladgaiple - mais seulement sur le désir insatiable,
l'orgueil, la violence et la duplicité des hommassi créée par eux, elle convoque a son tour et
nourrit sans cesse « l'intérét désastreux de mrigy qu'a soi-méme tout ce qui ne doit étre regppo
qu'a la masse générale pour étre distribué setohdsoins de chagque membre de la socié(€at.
93 etpassim).

L'institution de la propriété privée aurait enceuscité les échanges et le commerce. Non pas des
échanges dans le sens d'un véritable ordre sot@at;a-dire « la communication des moyens de se
rendre & de se conserver heureux les uns par tessau Il faudrait plutét entendre par la la somme
des relations qui naissent entre les individus féeslles et les peuples a travers les besoingst |
inclinations créées par l'ordre dominant des chagedont les hommes sont maintenant les misérables
jouets Cat. 126). Le commerce et les échanges ne donnent dmcip avantage a tout le monde,
mais seulement a une petite minorité avisée etldyatbont I'enrichissement s'accompagne de la
tromperie et de l'appauvrissement de la granderit@j€at. 110sq).

Pour les besoins du commerce et des échangesutelegjconnait I'ordre social actuel, on aurait
crééle numéraire : «des especes d'or & dargewuglles ils ont attaché tant de valeurs qu'on
peut tout acheter avec ces espécdSat. 92). Le numeéraire serait aussi superflu dans uresdcial
véritablement raisonnable qu'il est indispensallesd'actuel. Naturellement, il ne servirait, comme
ces derniéres dailleurs, aprés tout, qu'a aceritcorruption général€at. 110-1115.

La propriété privée poserait ainsi les bases denikere absolue parmi les hommes. Elle
encouragerait partout et toujours la privationitderté, l'avilissement, la dépendance des homnses le
uns par rapport aux autres et vis-a-vis de leusssipas. Ceci vaudrait non seulement pour les
individus au sein d'un groupe mais aussi pour éstions de ces derniers entre eux. Procédant du
« bellum omnium contra omnes’, elle le perpétue. Et, de la méme facon qu'easéndividus, seuls
le poing et la violence brutale seraient en viguenire les peuples et les états.

Naturellement,Boisselne laisse pas passer I'occasion de se déclaretedanguerre. &ous
appellons cet art monstrueux de nous entr'égougedroit, une institution humaine & méme divine,
quoiqu'il n'en peut exister dont les effets soiplls humains & plus diaboliques £4t.8). Et il
n‘aurait certainement pas moins décrié notre époguguée par des budgets militaires exorbitants et
la succession incessante d'inventions guerrier€est sur cet art abominable, sur cette instiutio
exécrable, la honte comme le malheur du genre hymaie les états les plus éclairés de I'Europe
fondent encore aujourd'hui leur salut, leurs espEs, leur héroisme, leur gloire, leur prééminence,

NdT : Cat. 92.
D |ci, comme presque toujours, méme s'il consentestesptions, Boissalarle de la propriété du sol et des biens fonciers
(propriété de terres, partage de terfesans cependant considérer la propriété d'un bidsilisrocomme acceptable ou ne
serait-ce que moins condamnable.
” NdT : Cat. 96.
2 Remarquons par ailleurs que Boiss@ aucune idée de la nature du numéraire etest'ppartisan de l'idée selon laquelle
les hommes pourraient arbitrairement préter adbjdt de leur choix le caractére de monnkis flommes ont été les maitres
de convenir de toute autre espéce de mati€a‘onait précisément choisi les métaux nobles s'explajtipar le faitqu'il
est entré dans Iplan des imposteurs, qui s’étoient emparé du powéestegCat. 116sq).
™ NdT : combat de tous contre tous.
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leur destinée, en un mot, toutes leurs brillankéséres » Cat. 9). Celui qui fabriquerait les meilleurs
instruments criminels bénéficierait des plus grandsneurs. Et celui qui parviendrait & inventer un
instrument criminel permettant de réduire en umaimsune armée entiére serait assurément célébré et
honoré comme étant le génie par excelle@a.(L09-110).

Boisselcritique la propriété - comme auparavant, d'apogspsincipe selon lequel seul le travail
donne le droit a I'existence, qui découle de landi&n du droit de propriété précédemment introelui
- non seulement comme l'origine intrinséque de feasmaux de la société mais aussi comme la
source d'un revenu sans travaihgsin).

Et pour résumer, il proclame plein de rage : «allavque, sous des rapports aussi monstrueux,
mon esprit ni mon cceur ne sauroient voir, dans repriggtaire, au lieu d'un homme social, qu'un
monstre anti-social »Jat. 68).

Mais les hommes - poursuit-il - ne se sont paseraas de s'arroger des droits exclusifs sur les
objets qui leur sont extérieurs ; ils les ont mé&mendiqués comme étant leurs. Cette violence ¢&rouv
son expression dans les institutions de I'esclagadea mariage.

Les objections deBoissel contre l'esclavage peuvent étre ici passées solscai
(cf. Cat.139sq).

Ses développements sur, ou plutbt contre le magageutes ses conséquences, méritent au
contraire l'attention, parce qu'ils nous montrearfaitement la hardiesse avec laquelle il a absaié
probléme et a mené a terme la réflexion sur sesthgpes.

Le mariage, c'est-a-dire « les regles [et] lesrnérées [...] que les hommes ont inventées, dans
les différents climats, pour l'union des deux sexgest pour lui « un attentat des plus formels a la
liberté, surtout de la femme, un divorce avec &eaeu genre humain, une ligue redoutable congre se
semblables »Qat. 101). Il lui apparait donc non seulement comme gueekchose d'immoral en soi -
je reviens immédiatement a ce point - mais aussine® ayant par ailleurs des conséquences
extrémement pernicieuses, parce qu'il est synomgrmnsolidation et de perpétuation de la propriété
privée et de I'ordre économique, juridique et ddoiadé sur celle-ci.

La propriété privée est trés certainement, pouikuine conséquence de I'égoisme humain ; et,
de sa conséquence, elle en redevient la caus@idrgg ne se manifeste cependant pas de fagon aussi
forte et aussi explosive chez tous les hommesnéehe, chez beaucoup, ne se manifeste pas du tout.
Les répercussions pernicieuses du droit de pré@pniétsont ainsi conceptuellement pas moindres, mais
s'affirment encore davantage, lorsque la familleede a la propriété privée. La famille, c'est-a-
dire la paternité, laquelle serait impensable $amsariage. Elle est « devenue un titre & la calise
égoisme sans borne [...] fondé sur le penchantetatiun pere pour ses enfants & sa famille, de
sacrifier l'univers, si faire ce pouvait, [...] polar transmettre a ses enfants & a sa postéritéula pl
reculée »Cat. 100).

Bien que notre auteur manque de force, de clartée girécision dans son expression, on voit
cependant clairement qu'il s'en prend au mariagest-a-dire a la famille, parce quil a pour
conséquence le droit successoral, et donc I'immbitéade la propriété
privée.

Je ne crois pas devoir entrer dans les descriptierBoisselrelatives aux divers maux de la
famille, liés a la propriété privée et au droit cegsoral, celles relatives a la haine réciproque de
époux irremediablement unis, a la discorde eth@lae des parents a l'encontre de leurs enfaks et
ces derniers a l'encontre des premiers, &at. 70 sq). Ces situations ont été énoncées a l'identique
des milliers de fois avant et apres lui. Maisab#' plut6t ici de parvenir a une vue d'ensemblsaite

“ NdT : Cat. 99.
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systéme. La facon singuliére dont Boissel répord guestion de la légitimité de la société, qui
intervient de fagon a réguler les relations entnaitme et femme, est de ce fait des plus intéressante
ne peut étre contournée.

Boissel considere la satisfaction de [linstinct sexuel cemre plus important des
plaisirs Cat.165). La raison de ce phénoméne pourrait s'expligaele fait que « le but principal de
l'auteur de tous les étres a été d'en conserveer&mbrpétuer chague espéce ». Ce n'est que gaur ce
et non pour assurer une source de plaisirs a I'gmgore la nature aurait créé le penchant des sexes
I'un pour l'autre et la volupté que I'on trouve slensatisfaction de l'instinct sexuel. Ceci setaititant
plus évident si I'on considére que les hommes pguwen seulement vivre sans union sexuelle, mais
aussi, méme, que survenant a l'exces, le plaifibéfait I'individu et finalement le détruiraitl
remplirait précisément une fonction purement angnelobéirait ainsi & une force indépendante de sa
volonté, voire agirait dans I'ensemble contre dallméme.

Les hommes s'unissent-ils de leur cété avec lantdlde conserver I'espece ? Certainement pas,
mais plutdt parce qu'ils en concoivent du plaisplie signifie donc le mariage, c'est-a-dire la
régulation sociale des relations sexuelles ? Lagbweut-elle ainsi venir en aide a la nature, et
devons-nous donc entrevoir dans le mariage uneverigon délibérée de la société visant le maintien
de l'espece ? Personne n'en conviendrait. Il s#adlieurs ridicule, et de toute facon inutile,\auloir
ainsi venir en aide a la nature. La nature veilleiiace que l'espéce humaine ne s'éteigne pas. La
société ne devrait s'occuper que d'entretenir sasbmes actuels, et ainsi ne restreindre leur libre
activité que dans la mesure ou un inconvénienésulterait pour les autres. On ne pourrait cepgndan
parler ainsi de la satisfaction de l'instinct séxaregénéral.

Le seul ascendant de la société dans ce domaipeuneit étre - dans l'intérét des individus - que
de leur enseigner les conséquences néfastes ditisiaction démesurée de l'instinct sexuel et de la
leur déconseillerGat. 43 sq, 100sq).

Le mariage serait donc, concBibissel,dans tous les cas une institution superflue etlenais
pas seulement. Il serait également tout simplendamigereux, parce qu'il restreindrait la liberté,
notamment de la femme.

Si le mariage introduisait bel et bien une restittdes libertés, celle-ci devrait au moins
concerner les deux sexes, et pas seulement la femrhes femmes, dans l'ordre physique,
n'‘appartiennent pas plus aux hommes, que les hommxefemmes. [...] Si on peut dire que I'homme
sans la femme ne présente que la moitié de sono@trdoit dire la méme chose de la femme. [...] La
morale doit donc étre la méme pour les femmes que lps hommes, et encore plus favorable & plus
indulgente que pour nous. 84t.52sq).

Le mariage résulterait donc seulement de la vigesauvage et de la ruse et serait de ce fait
répréhensible. Seul I'amour libre serait moralatfarme a la nature. « N'appellons pas crime, dans
l'ordre moral, ce qui n'est que vertu dans l'oqhgsique. N'appellons donc pas vertu, dans l'ordre
moral, ce qui n'est que monstruosité dans l'ortigsigue. J'aime infiniment mieux voir les hommes
se reproduire librement sur la terre que de les s/gi massacrer en bataille rangéeCat(57). Le
mariage serait donc, méme s'il ne rendait pasdpri@té privée immortelle, condamnable. D'autant
plus qu'il induirait cette conséquence.

La religion vient encore s'ajouter a la famille pdonner un autre appui a l'ordre du droit privé -
poursuitBoisseldans sa critique de ce dernier.

Il définit la religion comme «les moyens qu'ontpdoyés & les institutions qu'ont établies
originairement les esprits formour commander aux esprits faibles au nhom de lmitbvgu'ils ont
fabriquée & fait parler comme ils ont vouluG4t. 103).



Contributions a la genése du socialisme moderne 15

Je ne veux pas ici m'attarder davantage sur laquets et démonstrations Beisselcontre les
religions, et notamment les religions révéléestreon I'esclave enfui Moise et ses semblablesib>
ne parle absolument pas du Christ dansGatéchismell n‘énonce a ce sujet aucune pensée originale,
mais ne fait que dire et répéter des choses quéténdites par d'autres avant et aprées lui de fagon
plus profonde et en tout cas dans un meilleur sfgesouligne seulement que, comme de nombreux
autres penseurs socialistes, ceux du XVllle sieolapris, il ne voit dans le dieu des prétres et des
églises qu'un dieu des possédants et des domietants moyen de brider les non-possédants et les
esclaves. Il introduit pour preuve de cette afftiorale fait que la religion se serait toujourgattout
placée du c6té de I'ordre dominant et des puissants

Sa tentative d'expliquer ce phénomene et sa nékessi intéressante, méme si elle n'a rien
d'historique.

Je le souligne une fois encore : les attaqueBaieselne se dirigent nullement contre I'existence
d'une créature divine, mais seulement contre la dias églises et des prétres. Il croit a une cause
premiére de toute chose. Cette idée, soit lI'idémaenéd'un dieu, pense-t-il, ne serait cependant pas
innée aux hommes, mais le résultat nécessairaudepeemiéres expériences, ainsi que de la réfiexio
a leur sujet. Car des que 'nomme commenceraitnaepgeil devrait reconnaitre qu'il s'est aussi peu
créeé lui-méme que les nombreux autres objetspprdoit Cat. 188 etpassin).

Cette constatation et le sentiment de dépendamelaet a la nature, qui en découle, apparait
méme a notre auteur comme une condisore qua nora un ordre social véritablement moral. En
effet, de la conscience de ce que tout notre &insj que toutes nos actions, devraient prendne leu
véritable origine et leur fin en Dieu, en lien avecconception de la supériorité de la divinite,
découlerait la conclusion impérative que I'ordreiaodevrait étre véritablement moral, et d'autaet p
que l'ordre dominant des choses ne pourrait aviein Pour auteur - comme on l'affirme - mais serait
plutét contre nature et hostile & DigDat. 189sq). Si ceux qui s'intéressent a la perpétuationade c
ordre se réclamaient tout de méme de la divingég prouverait seulement que cette derniere, telle
gu'on nous la représente, ne serait qu'un épolulvpatmettant de servir des buts égoispess$in).

Il est impossible - poursuiBoissel- de discerner l'origine et la nature des chose&s.nEst
dailleurs aucunement une condition du bonheur humies hommes pourraient manquer de
discernement tout aussi bien dans I'état naturel dpns I'ordre social, sans enfreindre aucun des
véritables commandements moraux et de ce fait dat&iorer les conditions de leur bonheur. La
parfaite indifférence de la divinité, cette créatumfiniment supérieure, a ce que les vermisseaux
humains la reconnaissent et la vénérent, ne lareéh@as, ou méme linsultent, irait de soi si I'on
comparait le caractére fini de 'homme avec l'étémte la créature divine. Que nous soyons cepéndan
dominés, pense-t-il, par la curiosité et la quéapmrofondir les choses, que notre ame soit tosjour
remplie du souhait d'un bonheur supérieur au bantervestre : ceci pourrait bien étre considéré
comme « le fondement d'une croyance & d'une espéran] d'une autre destinée & d'une autre vie
ou cette curiosité vaine, mais naturelle, ou cesrglémpuissans, mais naturels, seront pleinement
satisfaits » Cat. 20 sq, 204 sq). Jamais cependant n'en découlerait la nécess#tédligions, d'un
culte, d'une vénération divine organisée. Jamais e pourrait servir a légitimer l'intolérance, la
terrible autodestruction du genre humain et la migadicible que les religions ont entrainées et
entrainent dans leur sillageassin).

Comment sont-elles nées, d'ailleurs ?

Autant il est facile, pendBoissel de se convaincre et de convaincre les autresxdstéace d'une
cause premiere, autant il est au contraire diffjciloire impossible, d'en approfondir la naturessi
donc facilement concevable que les plus habiléssgblus rusés a y avoir réfléchi aient représkasté
choses au plus prés de leurs intérét (193 etpass).

“ NdT : la citation originale n'a pu étre retrouvée formule est donc retraduite de I'allemand.
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Les hommes ayant dés le début établi leur égoismene seul critere de leurs actions, les érudits
et les penseurs de ces temps barbares étaientdwlitla domination exclusive du poing et au
spectacle permanent de la guerre de tous contse lteurouvaient méme cette situation parfaitement
naturelle. S'il leur arrivait tout de méme de s/étecontre elle, ils ne pensaient alors aucune@emt
modifier les fondements, mais s'efforcaient biemsp! pareillement dominés par leur intérét - a en
retirer le plus d'avantages personnels possiblenn@ils n'étaient « ni les plus jeunes, ni les plus
forts, [ils] n‘avoient pas de propriété & vivoiede ce que les propriétaires & leurs enfans leur
donnoient, pour prix de leur complaisance a lelnitde tout ce que leur génie & leur mémoire leur
suggéroient » Et il est manifeste que sous la pression de cependance, ils devaient flatter ceux
qui les nourrissaient, faire leur apologie, assupé® leurs actes plaisaient a Dieu, étaient bons et
moraux, et méme glorifier les puissants les plugva®s comme de véritables dieux. Les religionsiet |
pensée de Dieu qui domine aujourd'hui se sont dgpéks sous l'influence des situations décrites ci-
dessus. Dans cette catégorie de gens, les idées laucause premiére de toute
chose ont pris une direction analogue a I'ordre doant et
correspondant aux personnes ayant un intérét a soaintien. Toutes les
institutions religieuses devaient ensuite natunedliet prendre la méme voie et servir les mémes buts
(Cat.102-105).

Toutefois, les prétres - et de méme les sagessgbdaseurs - ont ensuite dompté la violence
sauvage, non pas a l'avantage de tous, mais unaiem leur propre. lls sont apparus aux c6tés
et méme la plupart du temps & la place des hommeéndnt par leur force physique ; ils ont
assuré la poursuite du systéme social, économigjuedique créé par ces derniers, et depuis taitit f
pour affirmer leur domination et maintenir les @spdans le sillage de leurs mensonges et de leurs
erreurs. lls flattent les grands, oppressent l#sdefs ils les tiennent tous en esclavage et sément
partout, pour régner plus facilement, la discordea guerelle. Et tandis qu'ils jouissent eux-méines
bas, ils demandent aux autres de patienter jus@ichiet a la vie dans l'au-delaC4dt. ibidemet

passin.

« Telles » - résumdoissel- « sont les principales institutions de toutes Hekgions, tant
anciennes que modernes, qui ont rendu sacré led#rgiropriété & du mariage ; de fagcon qu'il n'est
plus permis d'offenser, de censurer, ni par parol@ar action, ni par omission, l'ordre mercenaire
homicide & anti-social qui gouverne aujourd’hui fEsuples les plus éclairés, ni de murmurer contre
les loix établies pour son maintien, sans se rerwdngpable de crime de léze-majesté divine
& humaine, & d'étre condamné a brdler éternellerdants les enfers de l'autre monde, apres avoir été
brdlé tout vif, ou marqué, ou fouetté, ou penduempalé, ou rompu vif dans les enfers, & par les
diables de ce monde-ci €4t. 105).

On ne devrait pas se laisser abuser par le failepiprétres et les puissants n‘ont toujours a la
bouche que les enseignements de la vraie moralee Geraient que des mots, des phrases qu'ils nous
préchent sans eux-mémes les suivre ; un moyenguobellir les armes qu'ils nous ont mis dans les
mains pour que nous nous combattions a leur parsdgavantage.

La propriété, la famille (le mariage) et la religisont les fondements de notre structure sociale !
proclame furieusemenBoissel Et elle s'y conforme ! Elle mérite bien d'étrealifiee d'homicide, de
mercenaire et d'antisociale. « J'appelle [l'ordreiad actuel] mercenaire parce qu'il n'invite adde
bien, que par l'espoir d'une récompense, & a élatenal, que par la crainte d'un chatiment [...]. Je
l'appelle homicide, parce gu'il arme le fils conegére, le frere contre le frere, les familleato® les
familles & les peuples contre les peuples podrrjaus faire détruire les uns par les autresappélle
anti-social, parce qu'il engendre l'intérét désastrde ne rapporter qu'a soi, ce qui ne doit étre
rapporté qu'a la masse générale de la sociétégimudistribué, selon les besoins de chacun de ses
membres »Cat.90").

* NdT : Cat. 102.
NdT : en fait,Cat. 89.
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Si les soubassements de la société sont mauvaes, ¥a aussi naturellement de méme des
institutions congues pour la protéger. On parleféet par trop, estimBoissel,de la loi, du droit et de
la justice. Dans les faits cependant, les « lod@nt les obligations que les forts imposent aubldai
pour maintenir le désastreux ordre actuel des sheisen profiter le plus possible au détriment lds p
grand nombre ; la « justice » est I'exercice corisie la volonté des forts visant le maintien de ce
relations ; le « droit » est certes défini comangaequi et boni, iusti atque iniusti notitiamais cette
définition serait globalement incorrecte et ambigukon considérait ce que signifient réellemeriol
et la justice Cat. 119").

Avec les progres de la civilisation, on aurait &fats, et cela a nouveau essentiellement dans
l'intérét des gouvernants qui refusaient de se m@nacés, voire méme oppressés, par le regne
démesuré de I'égoisme, cherché a le maitriser. ydterae complet de mesures et d'institutions
préventives et répressives serait ainsi né. « kkaigue nous appelons droit civil et politique rifard
jusqu'a présent, et ne continuera a offrir, qu'omauvaise aide, car les causes de I'égoisme se
perpétuent et ne cessent d'agir $Cat. 173, 68sq). « Il est des loix, a I'égard des gouvernemens,
comme des remédes a l'égard des maladies. [...]sSgdevernemens étoient bien organiseés, ils
n‘auroient pas besoin de tant de loixCat( 69).

Il en est ainsi aujourd'hui. Il en fut ainsi de ttéemps et partouBoisselne croit pas a I'« age
d'or » chanté et décrit par les poetes. Il n'y gaitine fable des poétes antiques qui l'ont évegné
nous nommer les instruments de sa mise en cGatel(9).

Le siécle d'or ne serait pas derriere nous, maiardenous.

Telle est la critique dBoissel Et sa conclusion ! Tout ce qui existe ne mérite de périr ! La
propriété privée, le mariage (la famille), les giins doivent étre entierement supprimés. « Comment
concilier ces institutions avec les droits inalidlea & imprescriptibles des hommes ? Etouffons
donc cet ordre, ce culte & ces institutions désastx » Cat.71).

Et ensuite, alors ?
Doit-on, comme le préchirousseaudétruire la civilisation et retourner a I'étatradure ?

Non, répond notre auteur. La théorieRlBusseauwlu caractere pernicieux de la civilisation et de
la promiscuité des hommes dans des communautésirgre®, sa négation de la premiére et sa
sommation a l'abroger, reposent simplement sur alentendu.Jean-Jaquesest parvenu a cette
conclusion erronée parce qu'il a considéré la pEtdpprivée non pas seulement comme la base de
notre ordre social, mais comme la base de touteosdcial. L'ordre de la propriété privée lui
apparait comme l'ordre sociadar éoyqv . Et comme il reconnait pleinement les maux
inévitables et terribles de la propriété privéat ten considérant impossible un ordre social sales-c
ci, il en vient donc naturellement a le refuser.d€neptant les prémisses Reusseauon ne peut pas
se prémunir contre ses conclusions. Il n'y a darotige autre issue que celle gu'il recommande. Mais
les hypotheses deousseawsont fausses. La société établie sur la base piriété privée n'est pas
la société. Elle en est tout au plus une formeeriebre ! Car il n'existe en réalité qu'un seul erdr
social qui mérite ce nom, celui qui se donne paiurcgpe non I'égoisme mais l'altruisme. Cet ordre
social modele doit d'abord étre fondé. « L'autaudidcours sur l'origine [...] de l'inégalité parres|
hommes s'est trompé quand il a dit [...] que celiile premier s'était arrogé le droit de propriété
devait étre regardé comme le vrai fondateur deot#éte civile. Ce n'était pas le vrai, mais le faux
fondateur, le premier usurpateur ». Si Rousseauavait réfléchi plus mdrement, il aurait
naturellement fini lui aussi par étre convaincucdwactére pernicieux de l'ordre actuel des chdkes.

" NdT : l'art de I'équité et du bien, la connaissaficguste et de l'injuste.
NdT : en faitCat. 118-119.
NdT : la citation originale n'a pu étre retrouvée passage est donc traduit de I'allemand.

Fkk

NdT : par excellence.

Fkok

NdT : Cat. 63.
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aurait cependant également reconnu, d'autre pangdessité d'une promiscuité sociale des hommes
ordonnée, reposant sur des bases véritablemeahmnaisles, ainsi que les multiples avantages qu'elle
offrirait (Cat. 64-65, ainsi quées Entretiens du Pere Gérangassin.

L'abandon de l'ordre social ne peut en aucune fagois aider, pendgoisse] pas plus que les
palliatifs qui sont maintes fois réclamés, par eplenta loi agraire. « L#oi agraire, ou le partage égal
des terres, ne pourra avoir lieu, comme ne powléntciner la cause du malle§ Entretieng5-76).
L'aide ne viendra que de la reconstruction deréostcial sur une base altruiste.

Nous avons vu dans l'introduction & la présentad®ison systéme ce gBeisselentend par la.
Son programme négatif se déduit alors de lui-mé&ncelmine par la proposition de détruire toutes le
institutions a caractéere individualiste et cellesi @n résultent. C'est-a-dire tous les apanages
individuels et corporatistes ; puis aussi les dragidividuels conduisant a la domination, et lesplu
important d'entre eux, le droit de propriété ; danille et son fondement, le mariage ; enfin, les
religions et toutes les institutions religieus€at; 60 sq, 178sq, 194 sq. et passim,ainsi queLes
Entretiens passin).

Pour ce qui concerne d'abord la religion, la toléeaabsolue doit dorénavant régner. Chacun
pourrait adopter la vénération de Dieu qui lui dent. La libre expression d'idée serait méme
concédée aux athées et aux matérialistes - mésae'pourraient a vrai dire étre percus que comme
des insensés. Bien évidemment, a l'avenir, il aariiait d'établir trés rigoureusement la séparaten
I'Eglise et de I'Etat, de bannir tout enseignemelgieux des écoles et des organismes publics. Les
prétres, s'ils voulaient camper sur leurs positioesdevraient pas étre dérangés dans leur viégyriv
mais se soumettre pour le reste aux mémes devgrgeq autres membres de la sociétéQat. 185-

186, 194sq, Les Entretiend 7 sq. et passim).

Il conviendrait de méme de supprimer complétememadriage. A sa place devrait étre introduit
l'amour libre conforme a la nature. Dorénavantn em&tabliroit de regle, pour I'union de I'homme et
de la femme, que celles qui ne pourroient tendf& eumplir les vues de la nature [...], qu'a bonjfier
qu'a augmenter la population, ou méme pour eneaiiétrop grand progrés, en cas de besaih »

A l'avenir, il n'y aurait que des péres et des s\édes fréres et des sceuBai( 177 sq, Les
Entretiensl77-178). Les enfants issus d'une union libre amtraomme et une femme seraient élevés
par la société ; la paternité et la maternité daisens actuel, ainsi que la famille, disparaittaielles
revendiqueraient I'amour et I'obéissance de tosiseidants. Ceux-ci en retour devraient aimer et
honorer également tous les péres et méres, abléira égale mesure.

Naturellement, toute propriété privée serait égal@nproscrite dans la société idéale a venir.
Tous les biens appartiendraient a la communaugératent répartis entre ses membres en fonction des
besoins de chacun. L'ordre nouveau reposeraitégalité et I'égalité de droit a I'existence destlms
membres de la société.

Il ne pourrait naturellement pas étre questionc#'pter le droit au plein rendement du travail, car
celui-ci est I'exacte contradiction de lI'accom@ivent du droit & I'existence et que les personaes d
l'incapacité de travailler - enfants, malades, lides, vieillards - devraient étre maintenues emode
du rendement du travail global.

Boisseltrouve cela d'autant moins injuste que le besdimoa I'ampleur et le degré du travalil,
Soit pris pour critere de répartition des biengriégnés de ce principe qu'ils seraient la pouatiiay
pour leurs semblables et pour trouver leur bonldams celui de la communauté, les membres de la
future société ne percevraient aucune injustices d@nmode de répartition. « Le citoyen », estime
notre auteur, auquel la nature aurait conféré & gkl force ou plus d'intelligence, seroit destiné a

" NdT : en faitLes Entretiend 75-176.

” NdT : Cat. 79.

D Notre auteur ne dit cependant pas comme nt. Ce gmsanontre cependant que le courant d'idée guendmme
malthusianisme ne lui était pas complétement ééang
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remplir les fonctions qui demanderoient plus deitwemou de force, sans qu'il lui fit permis de s'en
prévaloir vis-a-vis de ses semblables, dont le deeurendront bon compte de ses talens & de son
zéle » Cat.178).

Comme, dans la nouvelle société, toutes les peesorapables de travailler devraient travailler et
que l'existence de chacun serait garantie panideraent du travail de la société, il ne pourravgir
aucune personne sans travail et la question dualrdravail s'annulerait d'elle-méme.

Mentionnons encore qu'il n'y aurait dans le nouwgt ni argent ni impét au sens ol nous
I'entendons aujourd'hui, c'est-a-dire « l'obligatie contribuer aux frais du maintien & de I'exémut
de notre ordre social et juridique avilissant »n®#ordre idéal futur, chacun mettrait sa persogine
toutes ses compétences au service de la commuyj@aité48-149).

Boisselne donne pas d'autres détails sur sa société mddede peut d'ailleurs se comprendre
facilement : d'une part, il n'‘est pas question poiia priori, d'écrire une utopie dans le sens habituel
du terme ; d'autre part, il est profondément camuaique, si la vérité et la raison venaient a
l'emporter, tout s'imbriquerait au mieux et rendtas conflits d'intérét entre les individus et les
groupes tout bonnement impensables.

Boissel n'expliqgue guere qui devrait prendre la directdm la nouvelle société et de quelle
maniére celle-ci devrait évoluer. L'éducation dayselon lui, étre en tout cas remise entre lemsna
des vieux et des sages - qui n‘auraient désormaisantérét contraire au bien-étre génétait(11).

Nul n'est besoin de souligner particulierement igoiee auteur attend de la mise en ceuvre de ses
propositions un résultat des plus brillants, leaxoype des cieux sur terre. Seules la vertu, la sagss
la morale animeraient alors les hommes. « S'ilsa#tiguelque monstre perturbateur, & de la sOreté &
de l'ordre publics, il seroit dépouillé de son anifie & méme de sa liberté ; si c'étoit des monstees
dehors, aprés avoir épuisé toutes les ressourclsrdeson & de la douceur, pour les humaniser, on
feroit usage de tous les moyens que I'éducatioaitaappris pour les étouffer, si on pouvoit s'en
garantir autremefit; mais une fois l'ordre moral & I'éducation soeiétablis & propagés, ces sortes
de productions seroient moralement impossiblesmuuissantes »Qat. 187).

Cette heureuse situation doit étre entrainée @dudation sociale - conformément au modele
décrit dans leCatéchisme du genre humairt'est-a-dire par une éducation qui serait tourers la
suppression de toute motivation égoiste et varsdten exclusif de motivations altruistes. Comneai
de la toute puissance de I'éducatiBoisselne doute pas un instant que la conséquence quiibite
et qu'il suppose surviendrait également.

La réalisation de cet idéal est cependant entrpaé&le stupide et fatal pouvoir de I'habituse
Bien que les hommes ressentent constamment dangdeles conséquences néfastes des rapports de
domination, ils ne veulent pas les abandonner wregiein gré. « L'habitude du mal en fait un besoin
on préféere les caresses d'un ennemi qui nous tiaeyialence d'un ami qui nous sauveGaf. 172-
173). On ne peut, pour la méme raison, rien ateedds chefs de cette société. « L'histoire desl@gup
les plus éclairés nous apprend que les régisdeari&gislateurs les plus zélés, les mieux intanis
& les plus éclairés ne se sont point apercu du radécal de l'ordre qu'ils ont trouvé établi, & dan
lequel ils avoient été élevés : ils ne se sont dmetpés que de loix, afin d'en prévenir autantfgine
se pourroit, les désastreux inconvénients ; conem@lus sages philosophes ne nous ont laissé que de
tres belles maximes de morale, que cet ordre maastr rend impraticables au plus grand
nombre » Cat.173).

Si ceci prouve que I'éducation actuelle, méme mamée les meilleures intentions, ne peut servir
a rien, il est par ailleurs certain, pour les mémaésons, que les puissants actuels n‘appliqueast
spontanément les moyens radicaux appropriés airegitrane amélioration de notre situation sociale.
L'initiative doit donc venir d'un autre coté. Lesnimes - les paresseux tout autant que les méchants

1 Boisselse montre dans IBatéchisme du genre humain opposant inconditionnel & la peine de mort. f.107-108.
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doivent étre contraints a leur bonheBoissels'adresse a ce sujet a I'Assemblée nationale. Ga&apo
des hommes les plus sages et les plus éclair@sr@gion, elle doit décréter I'éducation natiorlkes
mesures necessaires a sa mise en ceuvre et arlatraction de la société.

On le voit, notre auteur ne sous-estime sciemmareement le pouvoir de ce qui est établi et de
ce qui résulte de I'histoire. Il est conscient ges idéaux ne peuvent se réaliser d'un seul coup et
propose de ce fait une série de mesures de tansitiin de passer de l'ancienne a la nouvelleégbci
pacifiguement et avec les plus grands égards psurEjugés et intéréts qui s'y opposeraient.

Ces propositions ne forment pas la partie la minitgsessante du systeme Bleissel

La notion de propriété privée ne doit provisoiremeas étre modifiée durant le stade de
transition. Seulement, comme durant celui-ci latdie tous a 'existence serait garanti, cepenpasit
a la méme existence, cette concession ne signifieral pas grand chose. Du revenu total de lamatio
devrait en effet étre déduit une part de biensusda forme d'un impét infligé aux possédants - qui
serait nécessaire a I'éducation et au maintienpdesonnes dans l'incapacité, pour une quelcongue
raison, de travailler. Les propriétaires ne poermatdisposer que du surplus.

Ceci aurait bien évidemment diverses conséquencéstout en laissant inchangée la notion de
propriété privée, la taxeraient de maniere si fque sa valeur en deviendrait effectivement illtesoi
pour le propriétaire.

Boisseln'a naturellement pas peur non plus d'en tirer a@xlusions. Comme les produits
agricoles et industriels de base sont d'une grangertance pour le maintien de la communauté, on
ne pourrait pas - pense-t-il - laisser les propiiéts décider s'ils produisent, et comment. llaiset
alors & considérer comme de simpleiépositaires comptables, garans et responsabtis|'Etat.

Ce raisonnement amene naturellenoissela exiger : 1) que soient punies la négligence de la
culture du sol et toute décision au détriment dolipiavec la rétrocession du sol et des biens &aci
ainsi que de ses produits aux municipalités comesn 2) que soient construits dans les différentes
communes des entrepdts publics ou devraient épresé§ tous les produits agricoles contre paiement
de I'Etat.

Personne ne pourra revendiquer le droit a I'existea moins qu'il ne l'obtienne par son travail, a
la seule exception des personnes dans lincapdeitéravailler (enfants, vieillards, malades et
invalides). Des asiles spéciaux devront étre coitstdans toutes les communes pour l'entretierege c
trois dernieres catégories.

Comme, pendant ce stade de transition, le corgragdail libre serait encore appliqinisselse
voit naturellement contraint de reconnaitre le dir@iu travail comme le complément logique du
droit a l'existence. Il sollicite ainsi la consttion dateliers publicsdans chaque commune, ou les
personnes sans travail trouveraient de I'emploi.

Durant la période de transition, le mariage doier le caractére d'un simple contrat de droit
privé, le divorce libre, étre autorisé sans conditet l'intervention de I'Etat & cette occasiernjraiter
a prendre une décision lorsque les revendicatiglesant du droit du patrimoine font I'objet d'utigk
entre les époux.

Comme la séparation sans condition de I'Egliseedhart et de I'Etat et de la société d'autre part
en résulterait immédiatement, et que la religiovietedrait une affaire privée au sens le plus sthict
terme, les églises, les cloitres et leurs possessiaevenus libres, pourraient étre utilisés afihas
scolaires.

Naturellement, dans le nouvel Etat, les guerreansifies cesseraient immédiatement ; I'Etat ne se
défendrait qu'en cas d'attaque.
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Entre temps, '« éducation sociale » veilleraiedqoe la nouvelle génération congoive le dégolt
le plus complet de la propriété privée et de lerpridique fondé sur cette derniére, et qu'elié so
inversement imprégnée des principes de I'amourathgin le plus noble et le plus pur.

Concernant I'éducation, celle-ci serait distinoberples différents sexes. L'enseignement devrait
naturellement - comme a l'avenir - étre le méme pEsideux sexes et pour tous les individaar la
théorie et les principes mais pour le reste tenir compte des différemtispositions mentales et
physiques. La décision en ce sens reviendrait ameres les plus tendres [et aux hommes] les plus
sages, les plus éclairés et les plus expérimentés »

Aux écoles devraient étre associés des ateliatesétablissements de formation professionnelle
dans les domaines de l'agriculture, de l'industride I'art.

Mentionnons encore qugoisselveut tout particulierement honorer le sexe fémieimraison de
ses nombreuses qualités - comme méres, nourricéguetrices de I'humanité, et en raison du
bonheur que leur amour confére a 'hnomme - enléesuét dans des « temples magnifiques »

Les frais de tous ces établissements seraientafiatment pris en charge par les possédants. lls ne
seraient cependant, d'apBEisse) que justes et peu €levés, car ils ne donneraieittadr soi a rien de
plus qu'a la satisfaction « frugale » des bes@nesela encore seulement a raison du travail eigedk
s'étonnerait tout aussi peu si la taxation élevéa esponsabilité vis-a-vis de I'Etat liée a tappiété
suscitaient en peu de temps chez les propriétaiigés une aussi grande horreur de leurs droits
privés, que celle inculquée a leurs enfants paducation sociale ». Car voila bien le but donévle.

S'il était atteint, plus rien ne s'opposerait gefeement du royaume de la vertu et de la vérité, qu
pourrait de ce fait se réaliser d'autant plus epieht.

J'en ai terminé. Il n'est pas dans mon intentiooriiguer le systéme dRoissel; et encore moins
de m'y opposer ou de le contredire sérieusementquc serait d'ailleurs déplacé, en raison de ses
nombreuses absurdités. Les exagérations et comatuparfois vraiment déraisonnablesBigssel -
aux cotés de nombreuses idées justes et recomntesdale dénoncent d'elles-mémes.

Je ne pouvais, tout aussi peu qu'une critiqgue sager de confronter et de comparer les idées de
Boissela celles d'autres penseurs socialistes. Non sentgraece que cela m'aurait contraint & sortir
du cadre qui m'était fixé, mais aussi parce quigtle entreprise serait superflue. Les personnes
familieres des cercles de pensée sous-tendanivies gystémes socialistes discerneront aisémsent le
similitudes et les différences entre celles-ciedtes représentées dangdatéchisme du genre humain
Tandis que des affirmations superficielles congiient davantage a semer la confusion dans tespri
des ignorants gqu'a les instruire.

Je n'avais donc dés le début pour intention queod# de I'oubli et d'esquisser brievement les
idées d'un homme qui n'a certes personnelleme#ét gogun réle prédominant, mais dont les écrits
semblent avoir été beaucoup lus et avoir ainsiwéres futurs co-conjurés dabeufa participer a
I'entreprise de ce dernier.

QueBoisseln'apparaisse pas lui-méme dans cette conjuratinly @it aucunement pris part peut
s'expliquer par le fait qu'il avait des penséesaaigdises, mais qu'il ne I'était précisément pasdit
en outre toujours préché dangdatéchismda régénération de I'humanité par des réformedigaes.
Boisseln'était aucunement ce que l'on appellerait un gmerdonnage. Il était et resta toute sa vie
I'ancien avocat tatillon et aigri qui envoyait daesitions les unes a la suite des autres aux mis d
France pour obtenir le rétablissement de ses dragjts se rallia ensuite aux républicains les plus
radicaux et jugea I'exécution du roi conforme,euit nécessaire ; pour finalement écrire en latin u

“ NdT : Cat. 182. La traduction de Griinberg est cependant éerorBoissel ne mentionne & cet endroit que les f&snm
« meres les plus tendres, les plus sages, legglaisées et les plus expérimentées ».
NdT : Cat. 180.
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poéme a la gloire de I'empereur des Francais. Wakitéon que nombre d'hommes autrement plus
importants ont & vrai dire aussi adoptée a cetiguipn

Toutefois, pour rendre justice Boisse] on ne peut pas passer sous silence qu'il ne aédsav
jamais ses idées relatives a la régénération sod@l’humanité et aux moyens d'y parvenir. Il &ign
son poeme a la gloire de Napoléon en qualitéadttor catechismi generis humani sive artis
socialis» . Il n'a au contraire visiblement pas accordé unesiagmnde importance a la pérennité de
ses opinions politiques. Et pourquoi l'aurait-ilt fa Toutes les questions politiques dont il stgtai
comme nous l'avons vu, occupé avec zéle, lui appatrad'importance secondaire pour l'avenir. Car
elles n'intéressaient en fait que les génératiansagaient grandi dans les préjugés du passé. Les
nouvelles générations, éduquées selon d'autresiges) séduites par d'autres idéaux vrais et degabl
soit ne sauraient, soit ne voudraient rien saveifatdre antisocial encore prédominant a I'époqte,
ainsi des multiples problémes politiques qui stiachaient. Comme ces derniers cédaient la place au
problémes sociaux et économiques, il y trouva égaid une bonne justification pour ne pas s'obstiner
dans ses opinions politiques.

Quoi qu'il en soit : cela n‘enléve naturellemeenrau fait quéoisseldoit étre considéré comme
I'un des précurseurs les plus audacieux et lescpludrents du socialisme moderne, et qu'il estiagto
a revendiquer une place significative dans la gedesce dernier.

L'exigence du droit & I'existence et - comme suagédle celui-ci au sein de notre ordre de droit
privé - du droit au travail ; l'idée selon laquetes les phénomenes culturels - scientifiqueryiegix,
politiqgues - dépendent des rapports de force écupums ; l'idée, également tout récemment soulignée
avec force par des juristes érutljtselon laquelle I'ordre juridique dans son enseral#té créé par les
classes possédantes en tenant exclusivement cdm¢ers intéréts et au service de ces derniers ; |
revendication d'un enseignement obligatoire généréénseignement égal, public et gratuit et
I'entretien des éleves durant la période d'ensmigne sur les deniers publics ; I'émancipation des
femmes et I'égalité compléte des deux sexeshre divorce ; la paix perpétuelle et la suppresdies
guerres, etc. Tout cela se trouve dans les éceitBaisse] en marge de sa critique du caractére
pernicieux de la propriété privée.

Une chose manque : la critique du mode de produdapitaliste. Mais rien n'est plus normal.
Dans la France dalors, la propriété fonciere éaitore le plus important facteur de puissance
économique. Tout le pouvoir politique y était emcopncentré. Le capital mobile - aussi puissante
qu'ait déja réellement été son influence, n'avast gncore imposeé la reconnaissance juridique te cet
position de force. Ceci ne vint qu'avec la RévolutiLe développement de la production capitaliste
n'est de méme qu'une conséquence de la victomke tdt libéralisme économique, entrainée par la
Révolution. C'est pourqudoisselconsidere et lutte en premier lieu contre la géa@mprivée du sol et
des biens fonciers. Nous avons cependant vu cerilneste pas la. Les écoles socialistes postésieur
reprendront et poursuivront sa critique la ou diada l'arréter.

Nous devons donc voir eBoisselun penseur qui représente la derniere phase di@rolde
l'ancien socialisme utopique au socialisme moderne.

“ NdT : auteur du Catéchisme du genre humain oédedation sociale.

D Cf. en particulier Anton MengeBas biirgerliche Recht und die besitzlosen Vollssidg]Le droit bourgeois et les classes
populaires non-possédantes], in BraAnchiv fiir soziale Gesetzgebung und Statiflifchives de Iégislation sociale et de
statistique], vol. Il et 11, 1889 et 1890 ; égalemh en tiré a part, 1e et 2e éd., Laupp, Tubing@ao.



