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Les justices seigneuriales du Forez a la fin
de 1’Ancien Régime

A la veille du fameux Bicentenaire, réflexions et études sur les institu-
tions de la France 4 la fin de '’Ancien Régime vont bon train. Dans le
domaine de I'histoire du droit et des institutions, I'analyse du systeme
judiciaire a bien sir une place privilégiée, du fait des rapports que ce
systéme entretient avec les droits de 'homme a la liberte et a égalité, et
une meilleure compréhension du dit systéme passe nécessairement par
Petude des justices seigneuriales, encore si nombreuses en 1789. L’insti-
tution est alors réputée anachronique. Elle est vilipendée par nombre de
jurisconsultes qui 0’y voient qu'un vestige de la seigneurie banale mise en
place autour de I'an mil, un des derniers pans 4 abattre du féodalisme, un
privilége de plus 4 abolir.

Aucune recherche n’avait été entreprise pour le Forez. Attiré par un
sujet encore inexploré, nous avons voulu connaitre la situation de notre
petite province par rapport aux autres en ce domaine (1). Le travail ne
fut pas simple : mis a part de trés rares documents imprimés localement,
les instruments de recherches sont pour I'essentiel des sources manuscri-
tes, les archives mémes des justices, assez riches pour le XVIII® siécle.
Ces sources sont difficiles a aborder parce que lacunaires ou encore mal
classées. Trop souvent elles ne permettent donc que des sondages partiels
an détriment du dépouillement exhaustif (2).

(1) Les justices seigneuriales ont déja tenté de nombreux auteurs, pour la plupart
juristes : on a pour la Bretagne A. Giffard en 1902, pour la région parisienne E.
Lemercier en 1933, suivi par J.H. Bataillon en 1942, et B. Guenée en 1962, mais
pour le bas Moyen Age. Pour le Poitou, M.L. Autexier en 1946, pour la Marche P.
Villard en 1969, pour la Haute-Bretagne J.F. Noél en 1976. Et sans douie d’autres
régions seront-elles bientot couvertes : Le Velay tout proche est en cours d’étude par
P. Teyssier. s

(2) Archives Départementales de la Loire, essentiellement série B (Justices
seigneuriales, Chambre Domaniale) et B supplément (divers, justice), accessoirement
série E (notaires et etat civil), fonds Chaleyer et Bibliothéque Historique (BH).
Bibliothéque Municipale de Saint-Ftienne, manuscrits de la collection Galley et
Recueil des titres sur le Forez. Archives Départementales du Rhone, série G (pour les
justices ecclésiastiques de Firminy et Saint-Rambert, dépendant de I'abbaye lyonnaise
de I'lle-Barbe et série C (Intendance).
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Apreés avoir dressé un tableau des justices seigneuriales foréziennes en
1789, nous verrons I'organisation de ces justices, avec leur personnel et
leurs conditions d’exercice. Nous scruterons ensuite le fonctionnement
de l'institution & travers les divers aspects de I'activité juridictionnelle.

I. — TABLEAU DES JUSTICES A LA FIN DE L’ ANCIEN REGIME

Tous les auteurs qui ont essayé de présenter un tableau des justices
seigneuriales d’une région a une époque donnée ont éprouvé les mémes
difficultés a parvenir a des conclusions fermes. La confiision qui régne est
caractéristique. L’essai de géographie judiciaire que nous avons tenté de
faire est donc forcément incomplet, méme §’il donne une idée générale
de I'état des justices seigneuriales foréziennes 4 la veille de la Révolution
(3). Quel est leur nombre ? Quelle est la nature des justices ?

1. LE NOMBRE DES JUSTICES.

Un recensement exact est impossible. I.’administration de I'époque
s’est souvent déclarée impuissante a connaitre 1’état exact des siéges
seigneuriaux, ce qui n’a pas facilité le controle royal. Le chiffre de 160
Jjustices est un chiffre minimum ; trés souvent, nous n’avons pu détermi-
ner si telle paroisse, tel fief possédait justice. Beaucoup de justices ne sont
jamais mentionnées.

160 justices pour 319 paroisses ou annexes que compte le Forez
judiciaire de 1789 (4). On a donc environ 1 justice pour 2 paroisses.
Beaucoup de villages possédent plusieurs justices, alors qu'un certain
nombre de tribunaux seigneuriaux controlent jusqu’a 5 ou 6 paroisses. En
outre, géographiquement, prés du tiers de la province est soumis directe-
ment a la juridiction royale, c’est-a-dire aux chatellenies royales ou méme
directement aux bailliages.

Le principe « fief et justice n’ont rien de commun » est appliqué en
Forez. De ce fait, géographie féodale et géographie judiciaire ne se
superposent pas : tel seigneur a droit de justice qui n’a aucun droit féodal
sur un village. Au contraire, tel seigneur fieffé n’est point justicier,
situation la plus fréquente, de telle sorte que pour 1 justice, le Forez
compte plus de 3 fiefs.

(3) Voyez la carte et la liste des justices en annexe.

(4) C'est-a-dire les bailliages de Montbrison et Bourg-Argental, et la sénéchaussée
de Saint-Etienne pour I'époque ou elle exista (1640-1659 et 1667-1766 avec le
semestre. Cf. infra, in fine).
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Il y a plus de justices de campagne que de justices de ville. Les
capitales sont le siége des bailliages et des senéchaussées {Roanne,
Montbrison), les villes principales des chatellentes royales (Feurs,
Saint-Galmier) ou des grandes justices (Saint-Chamond, Saint-Etienne,
Sury-le-Comtal, Saint-Rambert-sur-Loire, Boén, Chazelles-sur-Lyon).
Ensuite, ¢’est la multitude des petites justices de campagne.

La densité judiciaire varie géographiquement : en montagne les sieges
sont moins nombreux parce que de ressorts étendus mais peu peuplés.
En plaine au contraire chaque village ou presque posséde son tribunal.

Le nombre des justices seigneuriales foréziennes est le résultat d’'une
évolution, marquée d’aliénations ou de réunions, souvent au mepris des
principes de droit. Par la théorie de la concession, reconnue au XVI*
siecle, et par la maxime « fief et justice n'ont rien de commun » le droit
de justice est considéré comme un attribut distinct des autres droits
feodaux, en tant qu’émanation de la souveraineté royale. Théoriquement,
le roi seul peut créer de nouvelles justices ou en supprimer. Il est en fait
loin de donner 'exemple de 1a sagesse. Par la pratique des engagements
et des échanges, le pouvoir central ne favorise pas la fixité des justices sur
lesquelles il a déja de la peine & exercer un contrdle véritable. Dans un
tel climat, les usurpations comme I’absence de sanctions se comprennent
fort bien. :

Des siéges sont créés... Les démembrements de justices sont chose
courante : la justice de Maclas est démembrée en 1632 de celle de Lupe,
cette derniére provenant elle-méme de la justice de Malleval. Le 8
septembre 1751, la terre de Nervieu est vendue, et, a cette occasion, les
fiefs de Sugny et du Chatelard sont cédés, avec tous droits de justice. On
paliéne parfois qu'une partic de sa justice: ainsi, au XVII® s., les
seigneurs de Poncins se démettent-ils de leurs droits de basse et moyenne
justice sur Les Perrichons, faisant naftre une nouvelle justice subalterne.
Le prieur de Saint-Sauveur-en-Rue, qui a acquis la moyenne et basse
justice de sa paroisse des seigneurs d’ Argental n’achétera la haute que par
1a suite. Un certain nombre de justices engagées a la fin du Moyen-Age
sont échangées au XVII® s., redevenant de ce fait seigneuriales: Les
chatellenies de Sury-le-Comtal, Saint-Romain-le-Puy, Montsupt et
Saint-Marcellin sont cédées par le roi le 9 avril 1609 en échange de
quelques terres nécessaires 4 1'agrandissement de Fontainebleau. De la
méme maniére la chatellenie royale de Cerviéres est laissée par Louis XIV
pour la terre de Saint-Cyr, située dans le parc de Versailles et appartenant
au duc d’Aubusson (5).

(5) En 1787 en revanche, c’est le roi qui achéte au marquis de Saint-Priest sa
justice, 4 Saint-Etienne.



